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»De mi is az ellentét lényege? Az SZDSZ-baloldal ahhoz a
koncepciéhoz all kozelebb, amelyet Nyugat-Eurépaban szoci-
i alistanak (...) neveznek. Silyt fektet az egyenldség kovetelé-
. sére, lényegesnek tartja a tarsadalmi igazsagossig garancidit,
beépitené az dllamrendbe az intézményesitett szocialpolitikat
(a szegények és diszkriminalt kisebbségek védelmét), rokon-
szenvez a szabad szakszervezetek széles korii tarsadalmi befo-
lyasanak elgondoldsival, sokat tart a helyi 6nkorméanyzatok
fel6l. Nincs elvi kifogasa a demokrtikus tarsadalmi ellendrzés
ala helyezett allami (,,tarsadalmi”, ,k6z”-) tulajdonnal szem-
ben (.. .). ‘

Az SZDSZ-jobboldal egyértelmiien piacbarat (. . .), kontor-
falazas nélkiil a reprivatizalast tartja célravezeté megoldas-
nak (.. .). Mivel a jobbszarny szabadelvii, ezért igen élesen an-
tietatista (...), tervezésellenes és antidirigista (...). Eppen
ezért még a szocialpolitikat sem 6hajtana az dllam kezébe ad-
ni. A szabadelvii-konzervativ szarny ellenzi a szakszervezetek
és id manyzatok tilzott hatalmat.”

m azt mondotta a vitiban, hogyha a programbél
hidnyozni fognak a szocialista gondolatvilag elemei, kénytelen
lesz kivalni az SZDSZ-bél. Hasonlét mondhattam volna ma-
gam is a szabadelvii-konzervativ (...) eszmeviligrél. Ez idé
szerint nincs oka a kilépésre.”

(TAMAS GASPAR MIKLOS: IRANYZATOK AZ SZDSZ-
BEN. SZABAD DEMOKRATAK. AZ SZDSZ TAJEKOZTATOJA

1989. 3. SZ.)
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